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Motesanteckningar fran dialogméte den 12 oktober 2020

Skatteverket redogjorde inledningsvis for syftet med dialogmaoten. Det framgar ocksa av
Skatteverkets webbplats pa sidan Dialogméte med radgivare.

Forslag pa amnen for dialog kan numera anmilas l6pande. Ingang till att anméla amnen
finns pa samma sida som information om dialogmote.

De dmnen som diskuterades under dagen har anmalts av radgivare som ocksa inledde
respektive punkt. Andra anmilda dmnen har lett till dtgird utan dialog pa dialogmote, t.ex.
tortydligande 1 Rittslig vigledning.

1 Fraga om komplettering av lamnade
deklarationsuppgifter och rattelse pa eget initiativ

Fragor som diskuterades var

e Om innehallet i en skrivelse (¢j begiran om omprévning) som limnas in till
Skatteverket efter beslut om slutlig skatt kan vicka Skatteverkets sirskilda
utredningsskyldighet?

e  Om en utforlig komplettering (ej begiran om omprovning) efter beslut om slutlig
skatt utgbr en rittelse pa eget initiativ enligt 49 kap. 10 § p 2 SFL?

Begreppet “oriktig uppgift” utgér en gemensam nimnare vid uttag av skattetilligg,
efterbeskattning och skattebrott.

Forvintningen dr att en deklaration ska innehalla alla de uppgifter som Skatteverket behover
for att kunna fatta riktiga beslut om slutlig skatt (31 kap. 3 § SFL). Finns det brister i
uppgiftslimnandet kan bedomningen bli att oriktig uppgift har lamnats. Samtidigt giller att
oriktig uppgift inte ska anses vara limnad om limnade uppgifter ir sidana att de ligger inom
ramen for det som brukar kallas f6r Skatteverkets sirskilda utredningsskyldighet. Inte heller
ar det fraga om en oriktig uppgift om det gors ett Oppet yrkande i deklarationen dvs. om
uppgiftslimnaren 1 deklarationen lamnar alla de uppgifter som Skatteverket behover for att
kunna fatta ett korrekt beslut men gor en felaktig rittslig bedémning av skattefragan.

Utgangspunktenen for diskussionen var att oriktig uppgift limnats i en deklaration och att
den oriktiga uppgiften har foranlett ett felaktigt beskattningsbeslut. Uppgiftslimnaren inser
senare att en oriktig uppgift kan ha limnats och att det darfor finns risk for att Skatteverket
kan besluta om bade efterbeskattning och skattetilligg. I denna situation skulle naturligtvis
uppgiftslimnaren kunna vilja att komma in och begira omprévning av tidigare
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beskattningsbeslut. En saidan begiran om omprévning skulle normalt dven utgora en rittelse
pa eget initiativ varfor nagot skattetilligg inte skulle tas ut enligt 49 kap. 10 § p. 2 SFL.

Men vad giller om den enskilde inte begir omprévning av tidigare beskattningsbeslut utan
istillet kommer in med en skrivelse dir hen endast kompletterar tidigare
deklarationsuppgifter pa sadant sitt att uppgifterna, om de hade limnats i den ursprungliga
deklarationen, skulle ha vickt Skatteverkets sarskilda utredningsskyldighet. Fragestillningen
som diskuterades var om det i efterhand och pa detta sitt gar att undanréja en tidigare
limnad oriktig uppgift som dessutom har resulterat i ett felaktigt skattebeslut? Kan det
forvantas att Skatteverket vid denna tidpunkt ater ska fa ett sarskilt utredningsansvar?

Frigan om komplettering av redan limnade deklarationsuppgifter hinger nira samman med
reglerna om rittelse pa eget initiativ i 49 kap. 10 § p 2 SFL. Bestimmelsen innebir att
skattetillagg inte fir tas ut om den uppgiftsskyldige pa eget initiativ har rittat en oriktig

uppgift.

Bestimmelsen som forutsitter att en oriktig uppgift har limnats i t.ex. en
inkomstdeklaration ger alltsa uppgiftslimnaren en mojlighet att neutralisera effekten av den
oriktiga uppgiften pa sa sitt att nagot skattetilligg inte far tas ut om en rittelse gors pa eget
initiativ.

Den fraga som framfoér allt diskuterades under motet var hur en rittelse ska vara utformad
och om det ricker med att den uppgiftsskyldige kommer in med en utférlig komplettering
(utan att ny deklaration eller begidran om omprévning limnas). Dvs. ricker det med att
komplettera tidigare limnade deklarationsuppgifter utan att ge uttryck for att det ar fraiga om
en rattelse av en oriktig uppgift?

Diskussionen férdes bl.a. utifran ett antal domar fran Kammarritten i Stockholm den 30
september 2013 med mal nr 2902-2904-10, 2905-2907-10 och 2908-2910-10. Vidare gjordes
en hinvisning tll prop. 2017/18:144 s. 10 (Skattetillige pa eget initiativ) dir det bl.a. framgir
att — "En rittelse pd eget initiativ innebdr att den enskilde pad eget initiativ begir dndring av
tidigare limnade uppgifter till Skatteverket.”

Skatteverket tar med sig de synpunkter som framkom under métet och kommer att géra en
bedémning av om det gar att skriva ett fortydligande kring dessa fragor i t.ex. Rittslig
vigledning.

2 Begreppet gransoverskridande i den nya lagstiftningen
om rapporteringspliktiga gransoverskridande
arrangemang

Fragan gillde hur begreppet grinséverskridande 1 5 § RAL ska tolkas och vem som kan
anses vara deltagare enligt samma bestimmelse. Radgivarna hade inf6r métet illustrerat
fragestillningen med foljande typsituationer:
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e Tva svenska bolag dgda av ett utlindskt moderféretag eller en utlindsk privatperson
genomfoér en transaktion.

e Tva svenska foretag genomfér en transaktion avseende andelarna i ett utlindskt bolag.

e FEtt utlindskt foretag finansierar en transaktion mellan tva svenska foretag.

e Ett svenskt foretag med ett fast driftstille 1 utlandet genomfér en transaktion som inte
involverar det fasta driftstallet.

e Andelarna i ett svenskt foretag 6verlats mellan tva utlindska koncernbolag.

Diskussion fordes om de olika typsituationerna. Skatteverket framhdll att eftersom
begreppet arrangemang ska tolkas brett och det 4r manga olika situationer som omfattas av
uppgiftsskyldigheten ar det svart att ge nagon tydlig definition av vem som ar deltagare och
vad begreppet grinséverskridande innebar. Det ar beroende av hur det enskilda
arrangemanget ser ut. I tveksamma situationer maste man nog borja med att se om
arrangemanget triffas av nagot kinnetecken och (i férekommande fall) kravet pa
skattef6rman ar uppfyllt. Darefter fair man bedéma vilka som ar deltagare i arrangemanget
och om det kan anses vara grinséverskridande.

Skatteverket tar med sig synpunkterna som framférdes i diskussionen och arbetar vidare
med dessa friagestillningar samt andra fraigor som beror detta omrade for att utveckla den
rittsliga informationen.

3 Kannetecknet internprissattning i den nya
lagstiftningen om rapporteringspliktiga
gransoverskridande arrangemang

123-25 §§ RAL finns tre kinnetecken som ror internprissattning. Radgivarna hade infor
motet limnat f6ljande fragor att diskutera.

1. Givet rubriken “internprissattning” och avsikten att inhemska transaktioner inte ska
omfattas ar det var utgangspunkt att kinnetecknet endast ska triffa
grinséverskridande transaktioner, dvs. en 6verforing 6ver en landgrins. Delar
Skatteverket var uppfattning?

2. 124 § nimns inte att Overforingen i sig maste vara grinsoverskridande utan endast
att det ska rora sig om ett “grinsoverskridande arrangemang”. Innebir detta att ett
arrangemang kan triffas av kinnetecknet dven om sjilva 6verféringen inte sker
mellan tva linder? Hur ska ordet ”ber6r” 1 5 § i sa fall tolkas har?

3. Eftersom den sammansatta definitionen “grinsoverskridande arrangemang” inte ar
med i 25 §, har begreppet grinsoverskridande i 25 § en annan definition 4n den har 1
5§

4. Vir uppfattning ir att 24 § avser 6vetldtelser/Overforingar, dvs. att wpplatelser av
immateriella tillgingar (exv. licenser) inte omfattas. Delar Skatteverket var
uppfattning?

5. Vir utgangspunkt dr att definitionen ”svarviarderade immateriella tillgangar” har en
direkt koppling till OECD guidelines och att omfanget dr detsamma. Delar
Skatteverket var uppfattning?

6. Vilka IP-6verlatelser faller utanfér kinnetecknet i 24 §?
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Om ett arrangemang bestir av en overforing av en verksamhet eller funktion som
innefattar immateriella tillgangar, ir f6ljande utgangspunkt korrekt? Om det r6r sig
om en funktion, risk eller tillging (t.ex. 6verforing av en hel verksamhet eller del av
en verksamhet ar 25 § tillimplig, inte 24 §. Om det endast ar 6verforing av en
immateriell tillgang kan bigge paragraferna vara tillimpliga.

Hur ska tremdnadersperioden beriknas?

* Rikenskapsar?

*  Hur ska prognosen goras?

Om en uppgiftsskyldig inte rapporterar inom 30 dagar pga. att den uppgiftsskyldige
anser att arrangemanget inte triffas av kinnetecknet (eftersom bedémningen ar att
overforande partens forvintade resultat under en tredarsperiod efter 6verféringen inte
kommer att vara mindre 4n 50 % av vad det forvantade resultatet hade varit om
overforingen inte gjorts) men det senare visar sig att resultatet blev mindre 4n 50 %.
* Kan da rapporteringsavgift paforas?

e I vilken utstrickning kan eftersyn anvindas i samband med rapporteringsfragor?
Anvindningen av safe-harbour-regler har till syfte att underlitta dokumentation eller
prissittning av vanliga koncerninterna transaktioner. Ska begreppet tolkas lika brett
som formuleringen antyder, eller finns det vissa typer av arrangemang som inte ska
rapporteras?

Traffar kinnetecknet dven situationer dir prissittningen enligt safe-harbour-regler
ligger inom ramen for ett armlingdsmissigt pris? Vilken bevisning ska i sadana fall
presenteras?

Tiden rickte inte fOr att diskutera samtliga fragor. Skatteverket tar med sig de synpunkter
som framférdes i diskussionen och arbetar vidare med dessa fragestillningar samt andra
fragor som beror detta omrade for att utveckla den rittsliga informationen.
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